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1. IEL&IC

S OB E > O SEEALE AT 2 54, BT 2 5B LESE. FESEE.
FESEOZNENOMRICHE > THFL, TNOLDOMHATH AR LI B TE 5,
HESHEI L LESE~OSHBANEE LR L 2 b 0% [HEEE] 2, (FEsERL
O ewm L 2b0% [HHE (§iF) Bl (A, 1994) LESE» b RESE~D
ErmLsrbor [ LE (S8 Himl Gbid) LWy, RESHE. HEsSE. LEsS
B [JE] (estrato) DBESICE S WTWE Z b, 22T, b i —oDHH
T7Le LTiRA [HEEMEm] (teoria “estratistica™) & 3 %,

L2L, ROMELZIER T 2, —D2HIC, T 2 5O HEZIT I, HES6E
TREEOHIE., RESES IV EESECIEE I V- T ot ER S S
HT—HECRTE, ZoBEHEORMIZ, ZNEhORHESEL 28 HE L TR
N2 LICERT 2%, —oHIC, S ickEMm%#EH T 2005 IcEL <,
i & 7e 5 B E S RIS O BN = SRR ICAR O FEEL LD oL 5 T L 357
ICERINTWRN,

Z ZCARTIR, BB DOu v v RAFEICEBWCEERD M1 28 (£7213 /o)) 1T 552
LDt (Mishima, 2020) Z#E 2 <, REFE. FEEE. HESEORAME L.
HIEHmOEHGFICOWTHET 2, BN, BEEROBN? b, SiEYiE
LTI BT 2 HEE5E. FEEE. PESEOMEs I ER L RIET Z & T,
ZNO ORI B0 H 2 EAMEZIRE T 5, KIT. Ascoli (1881). Jungemann
(1955 [1952])+ Craddock (1969) 23 fE/Rd 2 HLJEHimO WAL 2 HRGt L, S3EE
{LOEBEMRICER L72H L2 RET 2,

2. EEERE. EESHE. LEEHROEFERE

HJESFE (sustrato, substratum) , & 535 I HEHRORGEZ KT dDOTLI X2V T
D E B4 Graziadio Isaia Ascoli (1881) 1T X o TH)® CTHEH X 7223, Alvar (2006
[1986]) (X% DHGEDHERR X 2155 L T\ 3%, “Sustrato es un término polivalente que podra

reemplazar otros o ser reemplazados por ellos” (“El bilingiiismo mas claro” D572 & D 5[ ).

VARRIE. 2021 S H 1S HIChESI - HAr v v ZEFARHE SORRR T W THRR L [HK
JEERE. EEEE. LESiEoMa L HEMmoMEHEMAr ] WMEBIELZdoTh 5, Kif
72 1% JSPS BHift & JP22K20010 DB #2072 b D TH %,

2 Cf. frlEK, 1976 ; Quilis Merin, 1999 ; Mishima, 2020.

POIRSEEER] &\ ) BTk, Gonzalez Ollé (2008) I H. & 4% “estratistica” & \» 9 FERF D
ffH%ZSHEICLCTw5b, HlZIE. “accion estratistica vasca” (p. 63) TH %,



HEESECET WL 220FkERTWE 20w, BN, EESEOHHIE MER]
DYXMRTITHN S, Alonso (1954[1944]:315) I XiuE, HEJESE L 3WAEIRE O 538
ThHY, ZOHFFEIFROEL & HIMEREFEOSEBICH > Tfbod b DD,

fEARE O & REIC B e AR E 2 JAT LTS

Las poblaciones conquistadas van aprendiendo la nueva lengua, instrumento mas eficaz para
las nuevas formas de vida. Primero alternan su lengua patrimonial con la conquistadora;
andando los siglos, pueden abandonar del todo su vieja lengua y usar como suya propia la de
los conquistadores. Entonces, en la evolucién que estas poblaciones conquistadas den a la

lengua adquirida pueden obrar tendencias de la vieja lengua abandonada.

Lazaro Carreter (1971[1953]) 23% L 7z Diccionario de términos filolégicos (DTF) T,
HESFEL I3 [PIEIREEl o Th Y, Zhix MERSEE] T S8 FNEEL
s eI N5,

Por analogia con las capas geologicas, se da este nombre a la lengua que, a consecuencia de
una invasion de cualquier tipo, queda sumergida, sustituida por otra. La lengua invadida no
desaparece sin dejar tefiida a la invasora de algunos rasgos: palabras que sobrenadan en el

hundimiento, hébitos fonéticos, de entonacion, gramaticales, etc. (DTF s. v. Sustrato)

Jungemann (1955[1952]:17) 3. A_A Vit A Ra—= 3Bk T 2R EEHEOME
ICB3 2 W5 DH T, sustrato & V> D FEER FRE & RIED M /7 ICBE#AT T 5,

Cuando en una comunidad gentes advenedizas, generalmente conquistadores, han
introducido una nueva lengua que ha desplazado a la indigena entre la poblacidon nativa,
ciertas modificaciones subsiguientes de la nueva lengua se deberan en ultima instancia a la
perduracion en ella de rasgos o habitos caracteristicos del idioma vernaculo presente. En tal

caso, el término «sustrato» se aplica a la poblacion y al lenguaje indigenas.

o OFPlIC uE, BREEE L 3. $HERE O SEE (ER S it iicfReEicn
HAN7-bDFRE) . IEIRE DEREBICEEFNEL KT L2558, IEIREDFFEICH -
TROON D 7=DITHE ST 2MHAICH ZEFELE R 5,

LT L WS RE Y HESEUL 2 28T % & | Dictionnaire de linguistique [DL] (Dubois et al.
2002 [1994]) Tld., SEFNEEL S5 2- 2 LB+ 2 SEE2ESEE T 572
DOHHAEL TN,

[T]oute langue parlée a laquelle, dans une régione déterminée, une autre langue s’est
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substituée pour diverses raisons, quand on considere I’influence que la langue antérieure a pu
avoir sur la langue qui lui a succédé: les parlers celtiques utilisés en Gaule avant la conquéte

romaine sont les substrats du gallo-romain, ou ils ont laissé des traces. (DL s. v. substrat)

The Concise Oxford Dictionary of Linguistics [CODL] (Matthews, 2007 [1994]) T® [58 L
7o) TeHEEESEOEREDOHT THRE I N T W5, “A language formerly spoken by some
population which has influenced their acquisition of a language spoken later” (CODL s. v.
substratum). 2015 fFICHIfR & L 7e TRFTOERES: - SaEEMEERI] (R IE D) Gow
substrate, substratum (F&£fE)) <X, MMEAR] Tld7Za < B L wH HiEEZ AW, [
L3 Ia=74—ICO05BBHEETIHAIC HXEEOSE] #& HEEEL LT
Wb, ¥, [ EEOSEIEM o COREREMZER T L 03b 5| LEEFEE
BIINE T Bie PR 2 nl e Ic O T 5,
ﬁ):' =E ks %5@?5’]?72. G 27 BEEEWIOIERENPA OGN B A, FEAMLICEY
CRESEOFENRDOOLND LIIRO v, RSB AOBEL» O IXYZOHE

%Lf@ﬁ%ﬁ%%#m&<&w Sala (1995:36) &, A~V 7w~ v RFHEICE
EERDOWEDRIC L > THHINZBHZADH 5028 9 ITEH,LTIE v &~ Tw»
%, EBE, v~V RFEBICBTBMHET T VIED pt, K ODFEEE (cf FE, 1981) %
AL VEBD /] > WDOEZAL (of. Mishima, 2020) 721 CT7& <, HEAIHT L WIFRICS

REPEMIC Ko THEU 227 LA — A GEDRFH (of. Sebba, 1997) (CBHL T3 BJFSFEDOH
BIFRINTWS (cf §3).

L7z23oC, BJESFEIE, RO, e loffic kv [FlBFNEEL 5 2
FIREMES B B | ERELTRECTH D, BEEHEL LESHEICORALILATR D, M
AT, HESHELY [HIEIREDOSE] i, [HEEMEIEWEIE] 352 &
RET 5, BRMICIE, B3 2 SE2RRESEICHET -0 0L | TR
Lo fth R s — T ORI CTlde < RSB EEOBIE AL, Pl d T
DDOFBPHET 2312274 — BT 2 5HBOLENARELEICHDLDOTH D,
nEROIE, Xo [ EESHE] offilclRz X5, &/ v —Toarth b SiE0
?i/*\fﬁﬁ'l‘ét WEHEIC—HT 2RO bTH S,

LB S3EE (superestrato, superstratum), /=S 5E(3 1933 41C Walther von Wartburg 1C
LoD TH bz, BEHwm ik LESHIERAESE L Niczslae L <ilkb
NEHR, £HThHRVEGDRZ T OS5, Alonso (1954 [1944] : 316) I X 4Ll
superestrato | PEAEARE O FiEME ICHE 2 RITTMEREFOSETH 54, £ D—J7,
DTF (s. v. Superestrato) Ti¥, EARFH % & B L THloHIHD» SR b AT - 5384
7263 [HHR, FR] LFHINS, “Fenémeno producido por una lengua llevada a otros

dominios lingiiisticos en un proceso de invasion y que desaparece o no es adoptada ante la firmeza

*CODL (s.v. superstratum) TH[F LU X 5 & THIHE T %, “Alanguage spoken by a dominant
group which has influenced that of a population subordinate to it”.
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de la lengua aborigen”. Jungemann (1955 [1952] : 18) 3R D L { IFAEARE 1< BHsELff 1)
“[u]n pueblo inmigrante o conquistador, que gradualmente adopta la lengua de su nuevo ambito y
al mismo tiempo influye en algin respecto sobre el desarrollo ulterior de esta lengua” & FiPH 3
5, INbaFETNIE, LESEE L TIERSE © 5581 S A E & MT T IER
HDOEHTHI0, ZDMEREP LEDSFHEL LSO IHEMERICH 2 LHETE 5,

Lo, BEEES LESEICH - TboN S 2 & TCHIMT 2HMICH S T & %%
3 % &, DTF & Jungemann (1955 [1952]) KA LN 2% LESHEOMRIIEESFED
NeEBGWERENR GV, DIFICBHLCIZ, 77 VABLUOA 2 TICEF L7 v~ /aﬁ

DB % LESEO—RNREH L LTEEL TV Z L HBRETH S, ZOHEHIT7
TVREEAX) TEO EHEFICHTEbDTH B,

[L]a distincion que el francés y el italiano hacen en la diptongacion entre silabas libres y
trabadas es, seglin Wartburg, la consecuencia de un residuo que los hébitos articulatorios de
los germanos dejaron en el latin al adoptar éstos la lengua del Imperio conquistado y

abandonar la suya propia. (s. v. Superestrato)

DTN VEDRHIE LEEEEZERT 7200 —RNL T — R LT 2, ﬁﬁ
8222, v —< NDIERFHEDLG A TIZ. BAEIRE 2 b D L ESiELREEE. 1
R&E7=bD7 T vikx LESEL AT LB —RNTH 5, 7. TERE i?i/ﬁ\ﬁ'ﬂ
BRENED D 7T VB E Rl BhT—T7, v~ NI TESELZE L RD o7, DIF
¢ Jungemann D FEESEOHMICIE I D oD HREBI N TV, TEICHKE
7o TEPTOEEEY: - S P HEERFEL] (5. v superstrate, superstratum (L)) <id, FL =
12T 4 —ICODFRBBFET 25, FESEIE e, SUbry, BE=Kid
BoEFE] LERIND, £7-, FFFH I [HESEE (substrate) 1IN B Z b
bH5]| L LEEEOHMDO RS TR I N T WS, % OiEHITIEEHR O 4 C
W HIAN 7 — 2 TH B (cf. Blasco Ferrer, 2010 : 2-3)

Bk &5 BT BEKIE, BRESFE L NIic R 2L LC [ LEFE=1EK
BFOBE=FIEARE IC X o THIENEFET 2 5E] L WIFEXDBEY 772005 TH
5, 22T, T2 EEE ESHBEEEEEICHET 25E. [MERE . THAER

S AL FESNLT J17 2 — (Real Academia Espafiola) #fi%% > Diccionario de la lengua espariola
(DLE) Tl adstrato, superestrato, sustrato £ALEAUIK LT [E5E] (“lengua”) & & DFFEN
H7-6H7 T2 (“influencia”) O AL INTWDH, £D—F, Alcaraz Vard & Martinez
Linares @ Diccionario de lingiiistica moderna (1997) T i (%28 (“influencia”) F7=i% THR]
(“fenomeno”) DHNFEFE SND, AFTIE [FiF IRET 5,
DL (s. v. superstrat) T _FESFEOHI L L Tr A< VEEREIT LT3, “Le superstrat désigne
toute langue qui s’introduit largement sur ’aire d’une autre langue, mais sans s’y substituer, et qui peut
disparaitre finalement tout en laissant quelques traces. Apres les grandes invasions, les langues germaniques
ont fini par disparaitre, mais elles ont exercé sur le roman une influence lexicale et syntaxique qui n’est pas
négligeable”.
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FHl DX R v— T ORI TIE R K BRROMASEMELEEEICT & T
H5, 2 Y LEFEFELIE. MU ELOEEIFE T2 —2DF#E I =T 4 —ICE
VTR R D S %%éhé%%ﬁ%éoL®%x%mﬁ®7w77%®$ﬂﬂ
BHT L, 77 VviBliX LEERE (?i/ﬁ\@{i‘l‘iﬁi%< WAHEIRNC H 2 538). T4~
VEBIIEJEERE RSB EAME . WIEIANICH 2 FEE) &7 Z>o ZDXIICERED
B2 EET 5 2 LT, 7wV/;@%M%%F@ﬁ@~&m&ﬁ@&fﬁ%f
¥5X91ck5,

T=vEEORHI L TR R Y R EMESE K T B EMICSH 5 FEEFETD
MR ERIC X DV IHBT 2560355, THHA XY TEEICBTIET I THERZD—
plicieh 5 5,

%S 58 (adstrato, adtratum), 558 %iﬁ@fﬂ%,m it 19 HHACHTHE IC Marius Valkhoff 1< X
> TRMBE N7, DIF (s. v Adstrato) IC X4, adstrato (34¢). & % KeHHIC [ U i

THAEL R IR CRE I N2 X 9 K o 2 Z oD FRBM O E L IEIRETH -
7zo “[Plara designar el influjo entre dos lenguas que, habiendo convivido algiin tiempo en un
mismo territorio, luego viven en territorios vecinos”. L 2> L, [FIFFE T, BT 2 =>

Eld LA SOMETHEZIRET LBV eI T2 (cf. Alonso, 1954
[1944]), WS B RBH DO DD FHEOMATEI ML 5N T3, CODL T
I “[a] language which has influenced one spoken by a neighbouring population” (s. v. adstratum)
EXDIHICER SN S, DL (s. v adstrat) T, HEEBRFENC &, [HE] KIiZEiE
DL ESHIBIICEE L WG EEN S T L MEHEE %LE)

On donne le nom d’adstrat a la langue ou au dialecte parlé dans une région voisine du pays
ou 'on parle la langue prise comme référence; I'adstrat peut influencer cette derniére de
diverses manicres. [...] Il est & noter que, de nos jours, en raison du développement des
moyens de communication, la notion d’adstrat n’implique pas nécessairement la contiguité
géographique, mais aussi une contiguité politique, culturelle et économique de pays parfois

¢loignés.

[EFT sy - SR rHEEREI] (5. v adstrate, adstratum ([82/E)) <k, &0 7%
HAEE I N, H2FFEDEPHIHICE T [RFEDOBEZ > SERT 2MFESEE
EiHTI NS,

FEEELEEEES LV LEER . BRI CEHT AR R 5, i

Hems L O LEERE TSI/ v — 7o, FESRECIEEiE0Z N EH
INd, Bz Tepsesssy - S MREGHL] <3, BESHEL LEEEE T
XBlE | o s, FEEEE [EEofE] PRI Th 2 EHEEHT, thas/r—70
HRIHIAL & SEEOBUE T 72 I3t SEAMEIREIC T 2 L IEB L w0, Eid 3
S0 THEmL 25613, EREESELZ TR, EESHEE LESE LW TH 5k
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DHSENEZERITRNESLEEZLLE, 2F 0, SHEOESEMNMEZ, RESE, HE
St LESHEoEA» OIHEOMRICT 20 TH %, HESiEL X [FiEOESENL
HEBRWEFE]. BESREL 13 [SRBoSEMErRELRFREl. FESEL X 55
DftREM S EWERE] TH 5,

Z DYfr. adstrato ICEH3 % Alvar (2006 [1986]) DRDFEE H Mt L 72\,

El sustrato lo vemos hoy como un fosil histérico, pero un dia vivié junto a la lengua que se
impuso. Entonces los estudios sobre el adstrato son los primeros con los que no encontramos:
hay individuos que usan una u otra lengua, segun sean las circunstancias; es decir, conmutan

o cambian el registro de acuerdo con sus necesidades ocasionales. (“El bilingiiismo mas claro”

DG D> 6 D).

Z ZTE 9 adstrato (30—~ {LDERETHE U 2 ZFFEHH & BEEAM T & T % 235,
adstrato RO REOMESLAEE I N T nwE S Icl 2 5, A OHEfE T,
ARYTEECELRL ) hu—~ibick T 2 “SiEftAHOSIERIIT (8] i
EARVARELH 2, B RO, —DDaIa=T 4 —F AN —<F
e 7T VEAHET LTINS, T VBl — < EREE TEENICHVY LT WY
b ThD, TOBAE, ZEEMMANCET 2e —~EiEL 77 VBRI
HESiE e FESEOPHA TIEZ b3 b (cf Blasco Ferrer, 2010 : 2-3),

RESHL LESHEOMAN > TR %I B E S50 4 A2 BT,
BB SRR O R A 4 IR CIT A 3 20T < BIEEEL RS EOML TSI
X2EmHET A O HAERE T 2 HfFTcE S, BRLHROARY TEEICERONS
X5 SRR I T & Lcilibn g (of fl, 1994), Siliotts
EAAESHICRETH 2 LIRS H v, SBROMIESBECTELZ T, b LTF
EORGL CEIHOMABINECESS 2 0 ThIE, WHSTEL LRSHOMETS
N SRR L 2SI C & 2 AREED D B3,

3. EEEmOERASY
bt FEAH L CHEERAEAT 3 -0 0%t ERET 5, 207
HICET, HEMHimEEHA T 27200542 KRNI/ T Ascoli (1881). Jungemann

THEEEEL FESETIE bbb oltEil) B KREEE LW TR ER )

NEBINDGEDNHD (. g. DLE s. v. sustrato, superestrato) , L2> L., FEHDOE 2 Tix, K

HEEZ 2D 2 OHFEDREFR L T 0B T\, FHZRIT o4 & U TAED 7~ V3R
(% HFRIESFE] TIEHDD, Ai L7z KO ICHKESFEE LTI Z B AETH D,

$Jodl (2015 :29) X, A Z A —= X HIFIC BT 2 A=A VEED I/ OO F N IZRE RS 240

—=xiEl D [Hfh] CX2dbDTHELFHHALTS, LaL, 20 [Hfil] »FECTH-

72D, HOTH > 7D FHMEIC T LT W Ry,
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(1955 [1952]) Craddock (1969) % £E{RIHICE %S %, Craddock (1969) lZ b =
DORFFEDOHFTIEH L Vad, BEDOFRENL Ascoli (1881) Db DEEICL T3,

Ascoli (1881 :18-23) (X, 7\ FEDEJEINHEE L HE 2 5B, =20 &MFEIRL T
W3, —oHIC, THIFRA—3] “congurenza corografica”, H:fESFEDHEIC X 2 54
fbixz o EEEFEOELMHEANTLIRO bR &, D HIC, [WH—E]
“congruenza intrinseca”, 44D SELLAEESECLAELTWE L, ZoHI, [
f)—2(] “congruenza estrinseca”. M¥i%X D Fa LR CEAEEESIEEI NS T XTD
SBcHELTwsETH D,

INHZDODFEMITBIL T Craddock (1969 : 23-24) 1IXD X HICEZ TS, H—
IC. Ascoli 2°F 9 [—3] “congruenza” IZEESFEDOHE % w3 % LT “a minimal
condition” TH %, 5B _IC, ML 3 2 EJESFEDE D LIX Wil <A U 5521
BREDHDHNDE LT, TNFEETIEARV, ZORICOWTIHHZIBT 528, Craddock
IZ Pulgram (1949) DFEx #XFFL T3, wigic, EESEOMEISHELILZG] %
fC & 3R Y 2 R T UE Zn v, “Tt suffices to assume that one language may succeed in
preventing or eradicating innovation while another may not” (Craddock, 1969: 24). fil# (1976 :
20) . Craddock (1969) &[RURICER L DD, Ascoli 2RI 2 57210 CILHE
BmOE RO 5 Z LN TH 5 LihRTw B,

Jungemann (1955 [1952] : 418) (¥, HEESHEY2FZE L >0, » 5Lz EES
PEOREIC L o THALEE LTRD 2720 DML L TROMEEZET %,

1. Que existiera en la lengua de sustrato cierto rasgo o sistema con el cual el fenémeno en
cuestion pueda concebirse en relacion directa o indirecta, de acuerdo con principios
estructurales.

2. Que el fendmeno no pueda explicarse inicamente por factores internos.

3. Que la comunidad a cuya lengua pertenece el fendmeno hubiera sido anteriormente
bilinglie durante largo tiempo.

4. Que esa comunidad, durante el periodo de bilingliismo, hubiera estado alejada y aislada de

la influencia metropolitana, o que hubiera gozado por si misma de prestigio.

Jungemann DH—5&fF i, MESEAOBA» OB L SN2 EEHRICEEND 2
WITHEIEERICBER L O 2R, v AT AR HEEEELA L T3 T L, Blaylock
(1960 : 415) 2% “the only defensible starting-point for any elaboration of a substratum theory”
g L oic, HESHEOWELHET 5 L TRVBEELEFO—-DOTH S, B 5
. FEO SR W ER O A CHcE hnw b, BREFHEOELRD 5 1
TRENBFEETH 2 INE D, EESEOHETLIIATE v 2 & OREHIEIER

? “The number of phonemes being limited, recurrence of phonemes and phoneme sequences [...], and even
recurrence of typical phonological change, is to be expected” (Pulgram, 1949: 243).
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ICHEECH 2, D LI HFELEITOWTIEZ 5 TH S, Craddock (1969 : 23-24) <[]
# (1976 : 20). Kuzmanovi¢ (2007) 28EHi9 2 X 9 i, SEEAMOKIK L 7 v & 2 (3
—METIE R, EEBFET 256085 %, v~ v RFEEEICET 5 /1> /W D2z D
—#lcH % (Mishima, 2020), F =PI E SN FEHEPEL L FHEI I 2=
T A —ICRIAMO Tt s o7z 2 b, BRI ZEDa I 2 =7 4 — B _FiEff
HodH W78z 5@ BN THNZ L Tz, L IxZDa Ia=7 1 —HIEDPH:
N E N EAL Wl e, FEELFHENOSEMFICET 32 ZSEMHH~0F ki
Ascoli 2> 6 DEERINFE & 5 % %, Blaylock (1960 : 415) 1 XX, 2 =5F 13 “how
long a community must remain bilingual if substratum features are to be transferred” |Z 2\ T
AIE BT, BWUFMFICET 28T 2 O OFREIC X 5 FREOKALDORTEIL “the
most reasonable explanation” TH 5, FEICk TS [0 | 3HRZRL L cBEES
ZAIREMEDS B 2 A3 (cf. FJiE, 1994 : 108-109) ., [IEMEIC ] FA 72HMB & DAL 70 I
VLZERBECIREBEINZ VGG S TICE RS 5, BEHEICE W C FiEt A
MHIHEINZFNTH 25, ZDOFERIONEH S ZFEHGRmORMER & L THICH
Xz,

Craddock (1969 : 28) . Ascoli DIREZEIET 2T, WESIET L SHELLDIE
REZBLEXRD=Z2DEMFERIBRL TV S,

1. Areal Configuration. Though the original foci of a substratum-provoked shift must lie
within the historical boundaries of the substratum language, its eventual diffusion need not
reflect those boundaries. The occurrence elsewhere of similar or identical shifts is not
necessarily relevant to a given problem. The appearance of the shift in other languages
overlying the same substratum may be an important subsidiary symptom, but reverse
situation is not invariably relevant.

2. Structural Parallelism. The sine qua non of an application of the substratum theory is that
the effects must be directly traceable to the substratum language in its interaction with the
dominant languages as regards structure and diachronic development.

3. Temporal Admissibility. The proposed application of the substratum theory hinges on the

assumption that the shift at issue dates from the period of active bilingualism.

Ascoli 2> b DK & 728 B i1, “Structural Parallelism” & “Temporal Admissibility” D& A T
B39, PR (1976 : 21) 1F, [N v 20N 7= EHEAER I EGEDOR A EZITICL
SV WICAERE REOME Lo sd R Ic A B 2 2 023w & 2| “Structural
Parallelism” ®E A YUATH 5 LT3, F 7z “Temporal Admissibility” (3. =5 &G

10 L B Em o0 R 12 D\ T Blaylock (1960 : 414) 13X D X 5 ICiBX T %, “One weakness of
most substratum explanations is that their proponents fail to state clearly what they regard as adequate
conditions for the transfer of linguistic features from one speech community to another”.
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A O FRERIL & R L DA R E S RE D2 BB 3 2 i b kA 7o Gl &
BYOBILEFERELLEDDTH S,

Craddock DIREICOWVWT=mHA TV E v, 3 Craddock DIEERIX, [F URESEE
DEEINZHIBCTHF—DFREBEMBEL WA b H 5 Z L2l 5 5T, HimHY
BEPMECEATHE LA D, AL VERICE T 5 /> W DELRAIZ SR 75EE 72
FA XY TREOHKENEIC X o THIHLIFNICE U7z L3l 3 T & 72 (Menéndez
Pidal, 1999 [1926]), £ D—J5, EHT 7 v B LN F N FHUIKTIX, R 7 FEDESRN
LRI N TR, Z2D0EZEITRD SN T (cf. Quilis Merin, 1996, 1997), [6 U
ERBICFICIECEML7Z& LTH ZDFRELEL 2 A[RetEIZ T icE Lo N 03, e
FERPEL 72D % AT 2082 H 5, Jungemann DHVUSEAFIEZ DERED—D 72
tEzbNB,

Kic, ML SN HEEFFEL 2RO VW THORICZMAEL 5 2 LA D
bNTWd, TOZLICLTIE, A4 VEED /f > /W OEZEACICHEFH 2 I8 2 72
Menéndez Pidal (1999 [1926] : § 411.) DHEXU LRSIV H 5, KIC L, FloOEHE
LI % RGBT AL 5 %25, Hlgic X > CTx D Z{L DR INIZ R 7R 5, “[Tlodo cambio
fenético [sic] es natural y puede ocurrir en varias lenguas, pero siempre en cada una ocurre por
precisas causas historicas distintas determinantes; cambios lingliisticos semejantes han de tener en
distintos paises causas historicas distintas”. 7272 L. Menéndez Pidal D5 5 [/ 77 [A |
“causas historicas” 23U ER D A #IFET O THIE, 4T L H XN T CEEEHLE
L2 bi Ty (Jungemann DIRRICOWTOERZ SR I Nz ), FEHE R ICHEL
[’]Cd - 7= Elcock (1990 [1953-55] : 227) ¥, ¥ L Ax—HiGDHETEENIC, 55k
FHLIN2EZNLI L RMORELRSIFIHEICELTE Z L 2iET 52, “[Clasi
todos los cambios de sonido que se pueden considerar tipicos en los idiomas pirenaicos se
encuentran en otras hablas romanicas, donde la base étnica no es la misma, e incluso en otras
lenguas de origen totalmente diferente”. Sala (1995 : 36) I XX, 4 RV T u~ v X3k
DEZENDL K FEESFEORENFRE INTEZTFNE D, FFFICZENLLFTXTO
BHECDBAERIC L > CTOFHINTH R Z L 2L 20 e b v, FLUSRE
ZALDSHME - WINEIR E B 5 THOEBT 20 ThE, ChFEFTOFERELBLTRD
O BEZICRED, MEDHEZICHEEHEOMELRET 256, WIWERICX - T
ZNHBEL T & (Jungemann D 5:1F) . RESFEBOMENINER L v b Ek
TN EDLIICVIET EI LR TELDES I D 29 LEMEICONT
Jungemann (1955 [1952] : 418) (%, WEMNZRIHMAAEDEE., HL T — X PLEREIC
BAS 2 JIERA R E 2 £ CIRGAOBEEZ R T 2 LB H 5 L EZ T 5,

[S]i no hay testimonio claro de bilingiiismo prolongado o de que otras circunstancias
favorables hubieran prevalecido, o si resulta que el fenomeno puede también explicarse como

producto de sdlo factores internos, dificilmente se justifica cualquier afirmacion, sino que
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debemos reservar nuestra opinion hasta que ya datos nuevos, ya un conocimiento mayor de

coémo funcionan y cambian las lenguas, inclinen definitivamente la balanza a un lado o a otro.

g, MoMIRICH U SEECSTFET 5 2 L i3 EETiEA v & Craddock X
BRTWBTNED, ZOZ L IFHLPICEEHITREZATH S, ¥ biX, £ES
BORBIC X 2L E NINERNIC X 2 IR 2T CTHE LU B H[EEMLEH 206 TH 5,
BEERORZKOSELRI L SHEEZHLAE L, Z0Z{LIcEAL T2 L b DERRH S
DTHNIE, ZDEEDPZCDER DE IR T 2 [fettErH s LEzx b, Hlo
BV hiE, Hr2LicH L CEAESHEORENIIEINSGEEBLE ) ThVEE
DRI ED X 5 it ﬁﬁkﬁi£#%%@#(dk%Mm2MD FPE 3 R & EEDTE
ELRVDOTHIIE, SBEELoHE L CHEHGRZ X 2089 2 13REBENR D
DICTEY S B,

Ascoli, Jungemann, Craddock 237~ 3 5&ffiZ, BB LICH T 2 HETFEDHE Ik
EMTIT2bDTIE R, KEtE L THEOHEDA[RELEZ TR T DO TH L, BEDFIE
BB L CIREM R 2§28 32 2 L 3 e CTIREECIE® 2 2 L 13T 5 I X v,

Lo LERIE, BRESEORERZRILT 677iE0—2L LT, HBOFRRMDOFIEIC
B USHEAr LI N GE. HEIN 2 Z0B(LoFEHERICEHT 5 2 L 2 RE
T2, PlIZIE, EREOr = v ZAFRICE L2 E R 2 RHUCEL T 3D THNRIE, £

WCHESFEORE AR T 28123 D 2, ek bl HESEOREIFTHEEL LD
%fﬁ%{kﬂioﬁto R0 T200TH5, £DuAelIL Jungemann % Elcock, ]
HIc X o TRBINT WS

Queda excluida la explicacion sustratista para las transformaciones que se inician después de
la desaparicion de la lengua de sustrato. Para esclarecer también modificaciones de este
ultimo tipo por medio de la teoria del sustrato, algunos pocos lingiiistas han sugerido otro tipo
de accion del sustrato: las «tendencias» hereditarias que persisten entre los habitantes

indigenas de una region determinada. (Jungemann, 1955 [1952]: 19)

[T]he Latin nature of the phenomenon is, to our mind, undeniable, but that the absence of fin
the local speech should have favoured the adoption of Latin forms with /4 seems well within
the bounds of linguistic probability. In this view, the effect of the substratum was to determine
a choice rather than to initiate a change. (Elcock, 1960: 425)!!

SN T EEDEM 237  TH FHRALEMAFEL T 2226 icid, B
Jd‘b\&b\%@?\]ﬂ’]wm%{ﬁ% L7220, Bz F o720 32 X5 7% a “trigger”

'Siegel (2011) 1327 LA —LEDOW R B LTI ORESHEOFECER LTS
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effect L2 HiZ=7e vk 5 1Bz 3, (B, 1976 : 31)

DF V)., HIEHEAMPEBORRFKOETECHAEINIGA. T NLThDOFFEICZD
AL 2RRICE LT3 C e PEEERZEA T 2 720 0% fE0—21c%k b 5 %,
ZALDOETFROZENHE ICREFEOREIERT 2 LIZRO 2w T, ZDAEEN
RESHEOWECLPHHATE R WL E ) 2R T 245235 %, Mishima (2020,
2021) Tlk, ZH L7zFx v &icL ¢, EEEROZYEIFEmMINDE AR, ViED
£ >/ DEACICELY #A 7S, 7 OBFE % LI TICE T,

4. A2V RHEBEBICHBITS /f/>/h/ DEL
7?V?®W’%Lf\DVVX%%TH%®W@ﬁ%&ﬂﬁL/bw%mgW\
ElerBoond, fl OFFE{Ee~ Y RGEEBICAS R oS —F, 1 OIEN
T L O E MR I I EE N 2 I E U T B, > W SRR LS a
VREREIX, ARA VIR, HAa—= a2 A XV TSNS, YV T — =yt S,
N—==TE#HTETH 3512 (Mishima, 2020 B X CHIRIH a), HEET 7 VEED /i) 53—
Moo~y ZFEET /W KEBLLERRICOWTIREKREL DT T 2032 d 5, KE
HERIC X 2R L . AME RNl T R B O AT BT H 513, R
AVEEEH A a—=a2FETIE /> /W OZLOFH L L CEERGmAIA K ZIFANLL N
TWE Y, ShbiEmIitTnd, ZoMEEI, EESEOME LR TIREN Ao
RRVBHEECTH L 2 LITMA T, 132D u~ Y ZAGEEBICH R CEMBRED b b 7291
LR GTHRIC L 2HD —CEO XA EDTVELLTH D, A[ VB HRa—=
2SN D v~ v ZAFEETII S S EEIMIC X 3SR TH B A, AT —= v 3K
HE CIIEERERIC X 23 IRIB X T\ % (Blasco Ferrer, 2010 ; Gouvert, 2016) 4,
FRULZ X5 1> W OZITEE O v~ v AFEFEICED b D, A4 VEED
BRI HBEFNHFITE I N TV L, JERDIIIFTEIZ, A=A VEEZ A R Y TRE Ok
SiE LR - IR L 2 D3 % v, £ 5 LTI, M > IV DAL DFf
RS U < 13HA TE % B 1o 5L P ﬁihéh%(demanW%1%7w%
2020), Z D)7, UHEOEDBED LNDE A XY TEHBEIHNDOE~ v RFEFEE DK T

12 Menéndez Pidal (1999 [1926]: § 416.) IZH B DIEJEFHDOFTRRAL VEE - NRVFE - A3 —

= 2 EEOHPRREGEZ I L T B, THICOWTIE Igartua (2011) & Mishima (2020: 315-

3m)%%%éntm

B SEEE PR & 5 R A A D ARG B RE STV D (Mishima, 2020 35 X OFE

Hb),

14 Blasco Ferrer (2010;2015) (. REESEEZHCT 220D HERZIREL 2O, 4}»7‘—%»@@

%ﬁﬁ@ﬁbﬂﬂ@fm L THANRZEORERIE L T\ 5, Lakarra (2018 : 72-73) |
BEHEIC O W TR EMNTH 5, Gouvert (2016) 13, ﬁwf—ﬁ«m%ﬁm@ﬁﬁiﬁ@%

i.%ﬁfé'bé ELoDOd, 7x=FTHEOHEDORRENRD S L T\Ww5, ¥ 72 Gouvert

(2016) 3. HI TV THED >N ICONTFY v vEOHWHECSILTHS
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k. [ U2 L35 E S BB ICEE T 5 © & R Lo S HEINIA D © OB 2 Bitic .
FJEHEICBE L CREMNRER2PHY D (e g Calvo de Olmo, 2012; Kuzmanovié, 2007;
Pensado, 1993), L2 L. ARV 7HEN Do~y 2GEiEL DR TIE. T TOHYH
DRR E TNCTwipe ki, @R RSB AETH 2720, /1 > /W D2t %Z 4t
A4 3u~y RFEOHL S X UCHESRIAHA LI I TH - 7,

%CT%%i RRA VEED M > OEALIC BT B EJE S EEOMED YA G

372012, /fl >/ OEABRED LN n~ v RFEELTENRIC, HRoHFSER
agﬂﬁ#615ﬁ@®&£ii(ﬁww1ﬂ)%\ﬁbt(Mmmmzmmo::fu
HIEDHEAIC X VL WERLT — X AT 225, orofERE e L<C., fiidor~<v

%afiﬁﬁww@ ZALD 7 a e RS 5 —77. 2O ECRRIZE R
%uk#%%#&ﬁotom>ﬂv®%ﬁ¢ﬁﬁ‘X&4V?kﬁ23—:nﬁfﬁ¢
HLAHTIC, V=~ =TS TP HIic# Y . 4 2V 7EEE S Tl LRI 2
BALHAE U - AlREE AN S e AT — = Y iEEE T S IC D W TR, \ﬁ@ﬁ%kﬁéﬂﬁ
THIXERBATETH o 7228, RO EER DS /1 > /M TR ICA U7
E#FEx b3 (cf Contini, 1987), A_A VEhE N R —=aGETIX /f/ > /W OELH
LHWEMRICAELTWES, o2 LIiIcBIL T, A4 VEEL HRa—= 2 3ETITHE

EBEEDWEIC Y o TXZ DB DOERIZED SN [REERE V. BARIICIE, 21 b
D= ODu v Y AGEBDFHYIHITIC B WT, [f] BL U [o] ZICRF 72 WRERD 7 7
VEEDO M) % [p] L LTCHEALEIERERERTHE (FRa—=afECIIHET 7 v
RED [f] 23 [h] IS L2 AREE D B 2) . — . 135D v~ v AGEEEMUS < I [f] 23 1ET#
N, 200 [h] ~OELDFEREES LAZLEZOND, V—~=TiE# 5D
ZALIZE O ZE (IS X o TR U EAREESRE <. HEE & LT [¢] DFEIFHAEARTA]
RTlE7mwv, BEINIZZD T o RiE, A< VEETIE [¢] > [h]. FAIT—=25FE
*ﬂﬂ>m%b<iﬁﬁﬁﬁkvﬂmm>gmmL4?97m$ﬁ LHNLT —=

X R/ E T [f]> [e] > [h]. V—~=TEF TS Tl [f]> [fe]/[fe] > [xj]/ [hj] (Gouvert,
mm)f%é

O~ yY REEICE TS M >/ LD T u v 2B RIELT 3 Z & I3EHE S HEmIC
L2HHDOEREEZFED 2 INE D, CoZicBI L Tk bl L 22t 0 EHFER D%
HAENNERICK > CHHAT 2L IIWNEHTH 2 LEFIIE AT, DD, ALV
B HRa—=aGBicEBNT > N BPRIICELCEZ LIt on TR ERZEE L
T2o I ORENRERDOFERL LT, ZNPEESEOFETH 2[R IER ICH
WEFEROT 2, 2ok oic, HEBEHEOB S, /> /h OELOEHERDERIC

BHRa—=a3BD >/ DELIZARA vEEOZ N X D b ErwAlEEMES S v (Mishima, 2020)
16 Stuart-Smith (2004) & Gouvert (2016) IZXNiE, 77 ViED F OREIIMEE T3 B
ETHo T,

T 24 VEEDJFWHIB O RE SEIZ CNE TR VETH B LI EZ LN TE 2, IF
DIFFEIC L, N R 7 ZEREE IS WA IC 7 Z v AFE» D A XY TREICRAL 72
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EHT2ZLT, A VB AR —= 2B CREEFTEBOXER D> AL
212 L7z (Mishima [ HIRIH b]d SR & 7z 10),

ulll

5.85bVIC. FLHLSEDEE

19 HACICIRIB X N2 R EHEER I SEALoFHET AL & LTAL A b nz25, 20
HACHED 51— REFEAIC L 2HHAR TR E o7z, IBFETIE, 7 LA — LGB
(FEsh) tHEFiEY R CoFEICHE ., FibEfic X 2 St o TR ONEH X
NTWBE, ZZCARETIE, v v REBESEFZERIC, Bid 2 5B AESE.
FEEE,. LESHECBT 200 ARG L. St EEMm et 5729
D& BT L 72,

HESE,. EEsiE. FESEREc 8] 2 L2Z2Th 22, ZhFNE
mAECTRIEIN, —HEXRIML Tz, 22T, 2o %2 BEEHEGRHE W —D D5
HEFLE LTIRZDD, RO EEREL -, EMT 2 5iEL2ILESE. HESE.
FEEEECHET 25, A&7V — T oSNNI T3k, SEotSENEEE
W2, T/, BT 25ECSEFNRELZRIT L0 ) Ik vREEICE E 5, Z
DG, FFEDRHRICE T 2 AT EAN RN E XV RCHEET 2 2 L B0 ETS
FCEETH B, HBENEHIEER 7 7 7 2 —CTH 2P, EESEI—>DEEa 3
2=7 4= ICHIREI N VRICE W CRETEE LESiEL 382, HESiEL LE
ERBICBVWTERBOSEMEEZ M HOHAEL T 22T, 77 VvREA XY TICEBT
7N~ VEED X O ik HEEHEER O CRHIHTE 5, AT, EESiEL LE
SEOWE o TR ZHERT 2 2 & ©, WEBERO S FIEI A LR ChlRE & 7o
2eHfFE NG, 2 LZBEER TR, TRCOSHEREESE. FESE. HES
EOWT NI CHEMT 2 E5E AL 30N, ZoEMIC X 3 EEANFED
AlREME I EHNICIG L CED B,

S 2 HIFSREORE D LHHT . £ OB 2 IE T BB,
LSRR —DZ 3B b s 2 & AMEEIC 42 2, Sfiifsic B 3 B o4
HCld, TOEBTRICERBIN T Loz, B~y REED X 5 1@ D S 3B
2 OO SEICFR UE AL LT i o Tchn, HgEEOERICE KT 2
REEBGHCIIRL., —WESEY2HEBIc 0B 0FHEAASZ Z L IT4RLWR B,
T, EEMROZYEEREET 2 HiED—2 L LT, BEDOSHELEIET 2
BHROSHEOMICH 2 HER EHESZHO 2L, ZLoFERERICEHT S22 %
EE LT, MEE R 2R —HoSE BN RESHEOE L ->TELEZDTH
NiE, 1320 SEOELE BERERDPERZ EEZLND, 7272 L, Z{LOEHEN

T &ML 2T o 72 (cf. Abaitua & Unzueta, 2011 ; Gonzalez Ol1¢, 2008 ; Quilis Merin, 2020), %
oo H v 27 ) THIBORESEEZ 7V b4 XY TEES - 720[8EMED H 5 (cf. Pelarta Labrador,
2000).

'8 Cf. Gouvert, 2016 ; Jodl, 2015 ; Lefebure, 2011 ; Trudgill, 2004 ; Tuten, 2003.
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DAERIIHIESFEOHELNTHOAEL 2R[REEDL H 2 12D EERRNVPLETH 5, 4

EOREBER T WG, HEMHRIC X 2EH MmO CTHEETH 5,
:na@*a%%%Té:%tofxﬁ@ii<~%@$ﬂbﬁmé:aﬁféﬁﬁ
S7. XD —RHIDOFUGN DD B CTRT 720ICiE, St oRk 4 ZFHHICEA L.
ZDEYEEREET 2 0ERH 5, Tl COL\’CCi%f DL L7200,
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