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1. Premessa

In questo lavoro verranno prese in esame due lingue che presentano costruzioni con 'Oggetto Preposizionale (OP) in
misura e con distribuzione diversa. Secondo un'ottica che prevale in letteratura, consideriamo le due situazioni del romeno
e dell'italiano come due stadi diversi dello sviluppo della stessa costruzione in diacronia. Per questo, e per ragioni di brevita,
si procedera prima a un inquadramento descrittivo del fenomeno nel trattarlo per il romeno, dove si presenta in forma pitt
"completa"; e poi a una sua interpretazione in chiave piul diacronica nel rilevare lo stadio evolutivamente meno avanzato

che esso manifesta in italiano.

2. Romeno
11 romeno & una lingua in cui 10,” in certe condizioni selezionate su base lessico-semantica e sintattica, pu o addiritura
deve ricevere marcatura differenziale (MDO) con Ja preposizione pe. Tale OP & spesso accompagnato da reduplicazione
clitica. La marca pe & omonima della preposizione locativa che significa 'su, ‘sopra’. Benché entrambe siano preposizioni, la
seconda comporta un significato lessicale locativo, mentre la prima ¢ semanticamente vuota e fimziona solo come marca
delfO?
2.1. La MDO o imposta o esclusa obbligatoriamente
Come nelle altre lingue romanze che ricorrono alla MDO, cosi anche in romeno la scelta dellOP viene imposta
obbligatoriamente in certe condizioni e, viceversa, viene esclusa in altre. Esponiamo qui sotto tali due casi estremi in (I) e
(I, prendendo in considerazione solo le condizioni su cui ¢'& pieno accordo fra le descrizioni correnti:
(D La costruzione con la preposizione viene scelta obbligatoriamente quando 'O € rappresentato da:

(i) un pronome personale libero (1);

(i) un nome proprio di persona (2);

(iii) un pronome che designa esclusivamente un essere umano del tipo nimeni nessuno', cine 'chi' — inclusi anche i suoi

composti—(3):

() lnmi  agegti pe mine
L miACC, aspetta PE me
Ton aspettame.
@ O agept pe Maria
la; aspetto PE M
'Aspetto Maria’
(B) Pe cine cai’— Nu cat pe nimeni
PE chi cerchi non cerco  PE nessuno



‘Chi cerchi? — Non cerco nessuno.’
(I) La preposizione ¢ esclusa obbligatoriamente quando O & rappresentato da:
(i) un nome comune cooccorrerite con un clitico dativo di possesso (4);
(i) un pronome che designa esclusivamente un essere non-umano del tipo rimic 'niente!, ce 'che cosa' — € i suoi

composti —(5):
@ Imi trezesc  copilul.
MmiDAT sveglio bambino-il
'Sveglio il mio bambino.'
(5) Cecaufi?—Nucaut nimic.
*Cosa cerchi? —Non cerco niente.'

Alle condizioni in (I}, che impongono tipicamente Tuso di pe, aggjungiamo il pronome interrogativo e relativo care 'quale’
(6), i pronomi dimostrativi (7) e quelli "semi-indipendenti” (8), i quali anchessi vengono in genere marcati dalla
preposizione pe indiperidentemente dal tratto [+Umano} del referente:
©) Pe cae o preferi?—Prefor  vederea aceea.
PE quale la preferisci preferisco cartolina-la quella
"Quale preferisci?— Preferisco quella cartolina.
D O iau pe aceea
la prendo PE quella
"Prendo quella.
& Gustl pe cel adb / pe a nostru
assaggialoy PE il bianco, PE il nostro,
'Assaggig il bianco / il nostro.’
Questi pronomi perd, in certe varieta non accurate del romeno, possono apparire anche senza pe: il che dal punto di vista
normativo provocherebbe, secondo Avram (*2001: 369), scorrettezze o deviazioni.”
Fin qui si sono dati ess. in cui 'O si trova nella sua posizione canonica postverbale (a meno che non sia rappresentato
da un pronome interrogativo). Cid non toglie perd che IO con pe, oltre a quello senza pe, possa essere dislocato a sinistra

tanto per essere tematizzato (9a) quanto focalizzato (9b) (v. Suzuki 2010, Capp. 3 e 4):
®a Pe Maria o agtept de ieri
PEM; Ila aspetto da ieri
Maria, Ia aspetto da eri’
b. Pe MARIA o astept ru pe ftine
PE M; la, aspetto non PE te
'] MARIA [che] aspetto, non te.

Si confrontino questi ess. con (2). Dunque, indifferentemente dalla posizione sintattica del'O, marcata o non marcata, come
anche dalla sua funzione informativa, tematica o focale, vigono sempre le condizioni di cui sopra.

Come abbiamo visto, il romeno presenta dei domini, pur abbastanza ristretti, in cui le costruzioni con pe € senza pe,
escludendosi a vicenda, sono in rapporto di solida complementarita. Al di fuori di questi domini, ne abbiamo altri assai estesi
dove le due costruzioni sono in rapporto di variazione libera, essendo possibili entrambe, benché a volte sia preferita l'una
anziché T'altra. Chiameremo questi ultimi, in cui la scelta dellOP & opzionale, "domini fluidi" (cfr. fuid domairs, termine
opposto a split domains entrambi adottati da von Heusinger & Chiriacescu 2011).



2.2. La MDO opzionale — I'OP nei domini fluidi
Quando 1'0 ¢ espresso da un nome comune che designa un'entitad non-umana (o inanimata), come vederea aceea 'quella

cartolina' in (6), fuso dellOP & escluso:
(10) *O prefer pe vederea  aceea
la, preferisco PE carfolina-ly quella
Le eccezioni a questa regola appaiono: (i) in nominalizzazioni in metalinguaggio (11); (ii) in costruzioni fisse come in
proverbi, soprattutto quando si ha un conflitto ra O e il S (12) (v. GALR, II: 398-399, GBLR: 435):
(11) Lan gteas pe "si"
tho cancellsto PE "¢
Ho cancellato {la congiunzione] "e".'
(12) Cui pe cui scoate.
Chiodo PE chiodo scaccia
‘Chiodo scaccia chiodo.'

Quando invece un nome comune si riferisce a un'entith umana (o animata), si ricorre alla costruzione con pe oppure
senza pe a seconda di vari fattori, e si ha dunque un tipico dominio fluido. A differenza di quanto accade per i nomi propri di
persona e per i pronomi, i nomi comuni harmo un contenuto descrittivo, o “connotativo”, in base al quale identificano, dove
€ possbile, il proprio referente. Cosi 'O, definito o indefinito che sia, sceglie la sua veste formale in unaltemativa bipolare,
con o senza pe, a seconda del tipo di individualita che attribuisce al suo referente per mezzo del suo contenuto descrittivo (v.
Suzuki 2010, Cap. 2). Questo contenuto deserittivo, quanto pit dettagliato diventa, tanto meno consente alla scelta tra le due
polarita di oscillare. Ad es., in (13) il modificatore, proposizione relativa col verbo al congjuntivo sif vorbeascd (che) parl,
contribuisce ad arricchire il contenuto descrittivo del nome secretar. Al tempo stesso, perd, il parlante non ha alcun

 segretario particolare in mente, e quindi il tratto non-specifico conferisce all'O un carattere non individualizzabile. E questo
che contribuisce a bloccare 'OP (13):
(13) a  Cawt un secretar care sdvorbeascd englezegte.
cerco un segretario che  paiCONG  inglese
'Cerco un segretario che parli inglese.’
b * caw pe un secretar  care sivorbeascd englezeste.

lo; cerco PE un segrefario; che parlilCONG  inglese
L'oscillazione tra le due polaritd causata dai modificatori riguarda soprattutto 'O indefinito, mentre il definito modificato
tende ad essere generalmente marcato con pe per la sua solida specificita (v. von Heusinger & Chiriacescu 2011).

Quando I'O non & modificato e ba un contenuto descrittivo minimo, nel caso del definito si pud scegfiere fa la
costruzione con pe e quelia senza pe (14), mentre nel caso dell'indefinito si preferisce la costruzione senza pe e quella con pe

rimane marginale (15); infatti, non tutti i parlanti del romeno considerano accettabile una costruzione come (15b):

(14) a  Iudhnesc profesord

incontro  professore-il
b, [ imdlesc pe pnfasor:s)

lo; incontro PE professore;
Incontro il professore.'

(15) &  Cat un secret:
cerco un  segretario



b. Ml cae pe wn secretar
lo; cerco PE un segrefaric;
‘Cerco un segretario. ,
Gli ess. (14a) e (14b) comportano lo stesso contenuto proposizionale, contenendo entrambi un'entita individualizzabile col
fratto specifico. Per gli ess. (15), invece, mentre l'alternativa (a) & ambigua tra interpretazione specifica e non-specifica, (b)
esclude l'interpretazione non-specifica grazie alla presenza di pe.

La letteratura cerca di assumere che, qualora una coppia di costruzioni, una con pe e l'altra senza pe, abbiano lo stesso
contenuto proposizionale come in (14) o in (15), ammesso che anche in (15a) w2 secretar sia specifico, il fattore pragmatico
che fa scattare la MDO & una prominenza testuale dell'O nominale. Comilescu (2001: 26) sostiene che il "genere personale”
(chiamato da lei "genere semantico™) risulta marcato con pe quando il referente dellO & testualmente promiriente. Secondo

. Hill & Tasmowski (2008: 145), tale prominerza andrebbe intesa come messa in rilievo dell'O rispetto a un ambiente di
background ¢ suo posizionamento nella prospettiva del parlante o in un certo contesto duso. Chiriacescu ¢ von Heusinger,
basandosi su esperimenti originali, hanno dimostrato in modo convincente che la prominenza testuale consiste almeno in
due caratteri testualiz (i) persistenza referenziale — 'O marcato con pe & referenzialmente pili persistente, cioé menzionato
pits spesso nel testo successivo rispetto a quello senza pe; (ii) poterziale di sostituzione tematica— 10 marcato con pe mostra
una preferenza sistematica per diventare tema due o tre frasi dopo la sua introduzione nel testo (Chiriacescu & von
Heusinger 2010 e von Heusinger & Chiriacescu 2011).

Anche Tobbligatorieta della MDO con i cosiddetti Verbi Psicologici, come a durea 'dolere!, a interesa 'interessare!, a
ingrijora ‘preoccupare’, ecc., pud andare nella stessa direzione. Con questo tipo di verbi, persino chi giudica inaccettabile fes.

(15b) ritiene indispensabile la preposizione pe anche quando IO & indefinito non modificato (16), (17):
(16) a  Pe un paciem i dor picioarele.
PE un paziente; lo; dolgono piedi-i
'A un paziente fanno male i piedi.’
b. *Un paciet i dor picioarele.
un pazients lo; dolgono piedii
(Y7) & Pe o infimierd o ingrijoreazi sdndtatea Mariei
PE una infermiera; la preoccupa  salutela MGEN
'A un'infermiera preoccupa la salute di Maria.'
b *O  infimierda o ingrijoreqd sandtatea Mariei
una infermiera; lg preoccupa salutela M.GEN
Con i Verbi Psicologici, infatti, 'O avente il ruolo semantico di Esperiente & preferibilmente tematizzato a sinistra; qui la
Sostituzione tematica € gia realizzata inerentemente. L'Esperiente inolire, dopo I'Agente, pare che consenta un piu facile
accesso alla persistenza referenziale el testo successivo. Tutti questi carafteri dellEsperiente rappresentano un indizio
eloquente dellasua prominenza.
Ricapitolando, le oscillazioni nelluso di pe nei domini fluidi sono condizionate fondamentalmente dalle proprieta
semantiche dei nomi comuni, proprietd che sono costituite principaimente dalle seguenti coppie di fratti in opposizione:

umano/non-umano (o animato/inanimato), definito/indefinito e - specificomon-specifico. Qualora il contenuto



proposizionale si presenti equidistante e quindi neutrale per la scelta fra costruzioni con e senza pe, il fattore che gioca un
ruolo decisivo nel determinare la scelta della costruzione con pe & una prominerza testuale dell'O, la quale consisté, per dirla
coi termini di Chiriacescu e von Heusinger, nella persisteriza referenziale e nel poterziale di sostituzione tematica. Insomma,
ogni volta che IO nominale diviene prominente in un dato contesto, appare la preposizione pe come marca differenziale.
L'O Esperiente retto dai Verbi Psicologici rappresenta una delle prove di siffatta prominenza, che in questo caso € costante.

3. Italiano

La situazione italiana & duplice. Se nell'area meridionale e centromeridionale si osservano fenomeni avvicinabili a quelli
dello spagnolo o del romeno, in area settentrionale e centrale (incluso quindi lo standard, di derivazione toscana) il
fenomeno conosce la sua applicazione minima nella Roménia, ad eccezione di quel che avviene in francese. Di questa ci
occuperemo. Bossong (1998:219,229) mette ltaliano con il francese fra le aree che non conoscono la MDO, non perché
ignori i numerosi casi centrosettentrionali riferiti in letteratura, ma perché pensa che allo stadio in cui si presentano vadano
piuttosto considerati dei dativi. Ma la linea prevalente (v. una sintesi gia in Nocentini 1985), ponendo il fenomeno in
prospettiva tipologica e osservandone il progresso in diacronia, & che I'OP facoltativo dell'italiano sia da considerare lo
stesso fenomeno di quello obbligatorio in altre aree della Romania.

3.1. Condizioni generali per la MDO

Appare chiaro che litaliano (standard e settentrionale) & interessante proprio perché documenta i vivo il fenomeno in una
sua fase incipiente, la quale per altre lingue & invece disponibile solo dallo studio delle fonti scritte. C'& un notevole accordo
fra gli studiosi che - ad esempio in area spagnola - l'uso del'OP «era in principio ristretto a certe condizioni e in seguito si &
generalizzato» (Nocentini 1985:303).2 Ebbene, le condizioni che di solito si individuano come otiginarie nelle aree dove il
fenomeno si & poi generalizzato, e che ivi lo rendono ormai obbligatorio, sono le stesse in cui altrove pud presentarsi oggi
come possibile. Esse sono di natura semantica da un lato, e sintattica dall'aliro. Le condizioni semantiche sulla natura
dell'O possono essere cosi riassunte (v. Zamboni 1992:788, sulla scorta di Nocentini 1985:304),” andando dalla pi alla
meno tipica e frequente: I'OP & possibile, 0 comunque pitl probabile, se:

1. YO & un pronome personale libero éiﬁspmsodi Ie I chediIll pers.):
(18) Cerchieno proprio atene (romanesco, da Nocentini 1985:307)
2. 1O & un nome proprio:
(19) Andrea cuema aNiculin cun seis tschop (basso engadinese, da Bossong 1998:226)
3. 10 € un altro referente personale:
(20) lo has visto a mi hermano? (spagnolo, da Bossong 1998:221)
Quindi, per dirla con Somicola (2000:419), la MDO ¢ in generale favorita dai tratti [+Referenziale] e [+Umano] dell'O.
Ma (almeno senza le condizioni sintattiche 5 e 6 che segnaleremo tra poco) per poter avere la MDO in varieta italiane non

meridionali, oltre a 1, 2 0 3 deve ricorrere anche la condizione semantica 4 sulla natura del verbo reggente (come nella



sostanza nota gia Beninca 1986:74-75):
4.TOP ¢& tanto piti probabile quanto pit1 il verbo instaura con 'O una relazione "indiretta”, selezionando un Esperiente
piuttosto che un Paziente:
Q1) Ame preoccupa Torino (ital. regionale toscano, da Barretta. 1989:355)
Si tratta dei verbi a cui abbiamo gia accennato per il romeno e che Berretta (1991:137-138) chiama Verbi Psicologici, o

altri che confermano questa caratteristica; ad es. capire, conoscere, convincere, soddisfare, entusiasmare, disturbare,
aiﬁtare e sirnili. La presenza della marcafura preposizionale del causato nelle costruzioni causative (ha fatto leggere un
libro ame, v. Berretta 1989:359) va ovviamente nella stessa direzione.
Le condizioni sintattiche segnalate in letteratura come favorevoli alla MDO in italiano sono principalmente due (che
almeno in area italiana tendono a ricorrere insieme). Consentono I'OP anche nell'italiano standard e settentrionale:
5. il fatto che 'O sia anteposto al V, tipicamente in una tematizzazione;
6. che vi sia ripresa dell'oggetto mediante un clitico:
(22) A Giorgio, questi argomenti non Ianmo convinto (ital. regionale setfentrionale, da Zamboni 1992:792)
La condizione 6 & sospesa solo se vige Ia condizione 4, ciod la presenza di verbi che selezionano un Esperiente

(quindi a #e nor convince, ma *a te non uccide), che dunque anche cosi dimostrano una maggjore affinita con il costrutto
rispetto ad altri verbi.

Per riallacciarci a quanto detto del romeno, in presenza di tutte le condizioni fin qui segnalate parleremo dunque di
dominio fluido in italiano (v. ad es. Berretta 1989; 1991).

11 fatto che nelta maggior parte delle lingue 0 inizi ad essere marcato soprattutto quando non occupa la posizione
canonica immediatamente postvervale (Zamboni 1992, Nocentini 1985) ha indotto Iipotesi che accanto alla fimzione
semantica di marcare in maniera differenziale un oggetto non prototipico e dotato di tratti pit affini alla soggettivita, vi sia
alla base, una volta caduto il sistemna dei casi latini, 1a fimzione sintattica di distinguere superficialmente I'O daun S quando
si trova, appunto, in posizione preverbale (Berretta 1989; 1991: lidea risale almeno a Diez 1872:100-102, e addirittura a
Caldwell 1865). Tale necessitz si pud supporre appunto ancora piti forte nelle lingue romanze antiche, dove 'O preverbale
era una possibilita sintatticamente non marcata (Zamboni 1992:788, Lombardi Vallauﬁ 2004). Questa ipotesi perd non &
pacifica, perché il tipico OP & un pronome personale, quindi portatore di distinzione fra Nom e Acc; il che fa dire a
Bossong (1998:223) che la motivazione semantica deve essere quella principale. Aggiungiamo che 1a I e [a I persona
(non sempre la IIT), assicurano la distinzione fra S e O anche semplicemente grazie allaccordo fraSe V.

3.2. La MDO nelle focalizzazioni
Ha ricevuto molta meno attenzione il fatto che in italiano 'OP pud comparire anche in focalizzazioni a destra, quindi in
posizione postverbale (Bossong 1998:224). Ricordiamo che esso in italiano & escluso dalla frase non marcata:

(23) *uccido a Giovanni

ma € permesso, olire che nelle tematizzazioni a sinistra:



(24) a Giovanni, lo UCCIDO
anche in tematizzazioni a destra:
(25)i0 lo UCCIDO, a Giovanni
e in focalizazioni a destra:
(26) ioti uccido 2 TE, non al tuo amico.
In questi ultimi contesti la fimzione di distinguerlo da un S non ha luogo. Proponiamo sinteticamente due percorsi di
spiegazione, ovviamente pmvvison':.

(A) Spiegazione sintattica. Una volta divenuto accettabile nelle distocazioni a sinistra per facilitare linterpretazione di un
costituente preverbale come O e non come S, I'OP si sarebbe esteso a sintagmi con la stessa fimzione informativa collocati
a destra. In tal senso parlerebbe anche la sua presenza nelle focalizzazioni a sinistra, da cui potrebbe essere stato
"esportato” in quelle a destra, simmetricamente a quanto avvenuto per le tematizzazioni:®

(27)aTE, ti ucgido, non al tuo amico
Sarebbe cioé avvenuta una reinterpretazione, per cui i parlanti avrebbero pertinentizzato il tratto [costrutto di messa in
evidenza] depertinentizzando il tratto [dislocazione a sinistra/destra}.

(B) Spiegazione semantico-pragmatica. L'OP ha un'affinita con i costrutti di messa in evidenza, dovuta alla loro natura
espressiva, che contiene elementi di enfasi. Infatti esso si costruisce con una certa dose di ridondanza, poiché il suo
referente € espresso anche dal clitico. Sarebbe dunque nato come reduplicazione espressiva di un attante, affiancando al
clitico oggetto un altro sintagma. Questo rafforza lidea (Pensado 1985, Somicola 2000) che almeno in otigine si trattasse
di Dativi (di interesse, o simili) aggiunti allOD, i quali in alcune lingue hanno finito per sostituirlo, mentre in altre, come
litaliano, gli restano affiancati ma hanno perso in gran parte il valore dativale, diventando un O reduplicato.

Del resto, non sempre é possibile determinare se un sintagma compaia in funzione di OD o di O Si vedano ad
esempio i seguenti enunciati (da Berretta 1989:366-367):

(28) Venite voi a casa mia, se non vi disturba spostarvi

(29) Vengo o a casa vostra, se a voi non disturba;
che sono paragonabili ai seguenti:

(30) Venite voi a casa mia, s¢ vi fa piacere spostarvi

{31) Vengo io 2 casa vostra, s a voi fa piacere.
Somicola (2000:420-423) segnala che I'OP nasce nell'italiano meridionale essenzialmente con verbi che hanno conosciuto
umna costruzione con il Dat, o pseudodativale (con ad e I'Acc), € sono tuttora costruiti con a in francese o in italiano standard.
1 parziale residuo del senso dativale pud essere confermato dal fatto che in italiano le strutture senza il clitico sono escluse:
questo sembra indicare che I'OP non basti a safurare la valenza del V che richiede IO all'Acc, perché quello con la Prep &



ancora in una certa misura un Obliquo al Dat. Non per niente, come abbiamo visto, il elitico pud mancare solo con verbi
che selezionano un Esperiente piuttosto che un Paziente.
Le spiegazioni (A) e (B) non sono mutuamente esclusive, ed & ovvio che spinte di natura sintattica e

semantico-pragmatica possono concorrere all'affermarsi diacronico di un fenomeno linguistico.

4. Conclusione

Sia. pure molto brevemente, si ¢ mostrato che le medesime condizioni semantico-sintattiche favoriscono la MDO in
romeno e in italiano; ma in stadi diversi dél fenomeno, cioé determinando una sfasatura notevole tra i domini fluidi nelle
due lingue, nei quali & possibile la scelta dell'OP. Al di fuori di tali domini, solo il romeno presenta domini dove laMDO &
oramai solidamente obbligatoria.

In romeno certe categorie di pronomi, esemplificati in (1), (3), (6)8) a cominciare da quelli personali, nonché i nomi
propri di persona richiedono obbligatoriamente la MDO, e ¢id non solo in posizione dislocata ma anche in quella
canonica postverbale. D'altra parte, i nomi comuni che designano referenti umani determinano un dominio fluido dove la
scelta dell'OP ¢ influenzata dalla prominerza testuale.

In italiano simili condizioni favorevoli (quelle elencate in 1.-6.) si limitano a permettere Tuso delfOP, che invece
tende ad apparire in posizione dislocata. Proprio questa posizione, e pii in generale la presenza in costrutti di messa in
evidenza, per ragioni convergenti di ergonomia sintattica (distinzione dell'O dislocato dal S) e di enfasi su un attante
(reduplicazione dell'O) potrebbe essere all'origine del fenomeno.

Note

* L'articolo ¢ frutto di lavoro congijunito, SS ha scritto il paragrafo 2 sul romeno, ELV le altre parti.

1) I simboli usati per rappresentare gli argomienti del verbo (V) sono: O = oggetto (OD = oggetto diretto, OI = oggetto indiretto, dov’e
necessaria un‘ulteriore precisazione); S = soggeito.

2)  Perun'ipotesi sul perché si sia affermata la preposizione pe invece di un‘altra, come per es. a in spagnolo, in italiano (non letterario), ecc., si
veda ad es. Pugcariu (1922, Trad. fr.: 453-457).

3)  Chiamiamo "pronomi 'semi-indipendenti™ quegli elemienti che, per mezzo dell'articolo dimostrativo cel oppure possessivo @/, fanno le veci
del sostantivo sottinteso (v. DSL: 464, sotto il lemma semiindependent).

4)  Traipronomi dimostrativi, quello con valore "neutro” asta o aceasta, invece, va trattato a parte: qlmt‘ultxmafonna, infitti, in genere non
pud essere accompagnata da pe in alcuna varietd.

5)  Dopo pe, come dopo la maggior parte delle preposizioni in romeno, i nomi comuni non possono avere l'articolo determinativo (si confronti
la frase agrammaticale (i) con (14a) e (14b)), a meno che non siano accompagnati da un elemento attributivo che insieme forma un
complesso nominale (i), ivi inclusa anche una proposizione relativa restrittiva (jii):

() *Ii tudlnesc pe profesorul
@) Jimdinesc pe profesorud meu.
Tncontro il mio professore.’
(iii) fli;ﬂﬁlrtescpeprq’esondcmem-étr‘ﬁim't
‘Incontro il professore che mi ha bocciato.'
6)  Peranaloghe considerazioni sul romeno, cfi: von Heusinger & Onea Géspér (2008).
7)  Nocentini a sua volta segue Reichenkron (1951) sullo spagnolo del Cid.



8)  Questo costrutto va ad aggiungersi al tipo: di PANE, ne ho mangiato (nen di salame), segnalato da Salvi & Vanelli (2004:311) nel ristretto
novero dei casi in cui litaliano ammette la ripresa clitica di un nominale focalizzato a sinistra.
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