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con sujeto inanimado en el espaiiol
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0. Este trabajo se origina de una duda de si los usos de verbos

con sujetos inanimados se basan de verdad en la metifora.
1. Sujeto inanimado: ipersonificado de verdad?

1.1. Cano Aguilar(1981) se refiere repetidas veces a la «recate—
gorizacion» o «metafora» al explicar este tipo de usos que nos
ocupan: AN
Los molinos de viento podrian producir electricidad a precios
competitivos. .... /
Estos verbos suelen construirse con sujetos de rasgo [+Huma-
no] a los que hay que interpretar semanticamente como ’agen—
tes’, interpretacién que vale también para los sujetos inani-
mados, que,...han de considerarse ’recategorizados’, es decir,
"personificados’. (p58)
(mencionando al verbo atar) ...Pueden aparecer también sujetos

[-Animado], pero casi siempre en un tipo de lenguaje «metafé—

rico», «figurado»: esta promesa me ata (p71)
Decir puede aparecer con sujetos [—-Animado], que indican el
lugar donde algo esta escrito: el peridédico dice que...; ....
se trata de una extensién metaférica del verbo .... (p211)

(el subrayado es nuestro)
Parece obvio que esta explicacién estriba en dos premisas: 1)
son tipicamente de rasgo [+ANIMADO]([+HUMANO], en particular) los
sujetos que llevan los verbos que significan «accién»; 2) cuando
al verbo le acompafia un sujeto que no lleva el rasgo que requiere,
ocurre una recategorizacién semédntica de éste (u otorgamiento de

un nuevo rasgo al mismo).



1.2. Leech(1974), conforme a la afirmacién de Chomsky de que las
frases con violacién de reglas selectivas suelen interpretarse me-
taféricamente (Chomsky,1965:p149), dibuja el proceso de interpre-
tacién metaférica que se supone en algunas frases inglesas. The
railways are dying, por ejemplo, por el hecho de que el sujeto no
lleve el rasgo [+ANIMADO] requerido por el verbo, se siente raro a
primera vista, y luego, se transfiere este rasgo al sujeto, y de
ahi la interpretacién metaférica: ’Los ferrocarriles estan desapa-
reciendo como seres animados que estan muriendo’ (pl146).

Lo que es de notar aqui es que se produce un nuevo enlace con-
ceptual, «desaparicién—--muerte», lo cual nos acuerda de Kittay
(1987) que afirma que la metafora abarca dos campos semanticos
distintos!). Dicho de otro modo, ocurre que la cosa denotada por
el sujeto se percibe como si fuera un ser que se caracteriza por
el rasgo en cuestién por una parte, y por otra, la modificacidén
semantica principal se da mas bien en el verbo («morir— desapare-—
cer». Admitamos que son de rasgo [+HUMANO] vy de [+ANIMADO] los
sustantivos que demuestran el grado mas alto de agentividad (cf.
Dixon,1979:p85), pero, si no se observa cambio semantico en el la-
do del verbo asi como acabamos de ver, cabe sospechar que estos
rasgos no siempre funcionan de tal forma que se produzca dicha in-—
terpretacién metaférica. Veamos algunos ejemplos?):

1) Los molinos de viento podrian producir electricidad...[C]
2) El periédico dice que....[C]
3) La cuerda me ata.[CP]

En ninguna de estas frases se observa cambio semantico del ver-
bo, o sea, el concepto del asunto referido por el mismo esta ex-—
presado como tal («produccién de la electricidad», «mencién en el
periédico»,«atadura con la cuerda»), sin que se produzca nuevo en-—
lace conceptual. Lo que se observa aqui no es que los referentes
de los sujetos se perciban como si fueran agentes animados, sino
que se hace mencién implicita a los agentes animados (o humanos)
ineludiblemente supuestos. Y los sujetos inanimados son interpre-
tables como «lugar» o «instrumento», sin ninguna recategorizacién.

Todas estas frases pueden, con paridfrasis con sujetos agente su-—



puestos, convertirse en las que de ningin modo contienen figura-—
cién semantica:
1)’ En los molinos de viento se podria producir la
electricidad...
En/Con los molinos de viento podriamos producir...
2)’ Alguien dice en el periédico que...3)

3)’ Alguien me ata con la cuerda.

1.3. Dado que la metdfora se basa en la «similitud» (algo se per-
cibe como si fuera otra cosa semejante) y que la metonimia en la
«contigiiidad» (con mencién a algo se trata de otra cosa relaciona-
da), se reconoce que la aparicién de los sujetos inanimados en los
ejemplos mencionados se envuelve en el marco de la metonimia.
Sato(1999), desde tal punto de vista, demuestra que abundan ca-
sos de sujeto inanimado basados principalmente en la metonimia.
Los tipos principales dibujados en el mismo son los siguientes:
i) «Instrumento» La cuerda me ata.
< Alguien me ata con la cuerda.[CP]
ii) «Pensamiento» El radicalismo creia por entonces que....
< Los radicalistas creian...[C]
iii) «Medio de expresién» E1 libro trata de la vejez.[S]
< En el libro el autor trata...
iv) «Medio de movimiento» Este barco lleva cargas y pasajeros.
< En este barco llevan... [M]
v) «Via de movimiento» El cable conduce la electricidad.[M]
< Por el cable se puede conducir...
vi) «Espacio» Este armario conserva todos mis libros.[S]
< En este armario conservo todos mis libros.
vii) «Lugar de actividad» La fabrica esta trabajando a pleno
rendimiento. [M]

< En la fabrica estan trabajando...
2. Sujeto inanimado metonimico en la frase metafdrica.

2.1. Existen también casos de sujeto inanimado cuya interpreta-—

ci6on adecuada no se obtiene sin que se suponga cierta metaforiza-—



cién. Por ejemplo, no cabe duda de que la aparicién de sujetos
inanimados de las siguientes frases se basa en la metafora, ya que
los referetens de los sujetos se perciben como si fueran seres
animados que realizan la accidén o cambio designado por los verbos,
produciéndose cambio semdntico en éstos, y que para ellas no es
posible la parAfrasis metonimica como sefialada en 1)’-3)’:

4) El1 rio muere en este lago.[G]

5) La barca no aguanta ya mas peso.[C]

2.2. Sin embargo, todavia queda una duda de si las frases metafé-
ricas con sujeto inanimado se basan del todo en la metdfora. Vea-
mos un ejemplo, para empezar:

6) Esta promesa me ata.[C]
Esta frase es sin duda metaférica: el verbo se usa en un sentido
diferente al primitivo («quitar la libertad< atar»). No obstante,
la metaforizacidén no concierne en este caso a la aparicién del
sujeto inanimado, ya que, en cuanto el verbo se use en este senti-
do, la frase siempre queda metaférica con cualquier tipo de suje-
to, o bien animado, o bien inanimado: Se quejaba de que sus hijos
la ataban dia y noche [P].

Ahora bien, de 6) se puede hacer parafrasis metonimica con que

se expresa un agente animado:

7) Mi compafiero me ata con esta promesa.
con lo cual se reconoce que la aparicién de sujeto inanimado en 6)
viene de 7) por la metonimia, lo mismo que entre 3) y 3)’ se esta—
blece la relacién metonimica de «Agente——Instrumento», como hemos
visto arriba. Y la metAfora sélo concierne al enlace conceptual
de «fisico-—-no fisico» («atadura(fisica)--restriccién de liber-
tad», «cuerda—-promesa»). Esta relacién compuesta de la metafora
vy la metonimia la dibujamos a continuacidn:

Esquema A) — [metonimial

a) Alguien me ata con la cuerda. — b) La cuerda me ata.

) ¥
[met &f or al
{ ¥

c) Alquien ma ata con la promesa.—> d) La promesa me ata.



donde la metifora en d) no se realiza sin la relacién metonimica
entre a)>b) y entre c)—>d).

Visto desde este punto de vista, se descubre que abundan casos
de sujeto inanimado en que si que subyace la metafora y en que,
sin embargo, en cuanto a la aparicién del mismo, la metonimia de-
sempefia el papel principal. En los apartados siguientes, lo ve-

remos con algunos verbos.

2.3. Casos en que subyace primariamente la metonimia

2.3.1. Veamos dos ejemplos, primero.
8) Su negativa me cerraria el camino para otras gestiones.[M]
9) Esa risa cubre una tristeza profunda.[M]

El esquema de extensién metonimico-metaférica de estos verbos se

dibujarid como sigue:

Esquema B) — [metonimia]
a) A V._0O_con I — b) I_V_O0
v v
[ metaforal
¥ ¥

¢) A_V_ O con__M[-fisico]l - d) M[-fisicol(6 C)_V_ 0O
V=VERBO, A=AGENTE, O=0BJETO,
I=INSTRUMENTO,M=MEDIO,C=CAUSA
Y a continuacién se dan ejemplos que corresponden cada tipo:
8a) Habian cerrado el campo con una valla de alambres.[P]
8b) Una verja cierra el jardin.[M]
8c) Cerré el discurso con unas palabras de agradecimiento.[P]
8d) Su negativa me cerraria el camino para otras gestiones.[M]
9a) Siempre cubrimos el coche con una funda.[S]
9b) Un velo oscuro cubrié su rostro...[P]
9c) Pedro cubre con una aparente cortesia su falta de
educacién. [S]
9d) Esa risa cubre una tristeza profunda.[M]
Es decir, las frases metaféricas 8d) y 9d) no se consiguen sin la
metonimia «Agente-—-Instrumento». La metidfora funciona secundaria-

mente cuando se mencionan las cosas abstractas como si fueran co-



sas concretas, por el esquema conceptual «fisico—-—-no fisico».
2.3.2. Lo mismo se observa en los ejemplos siguientes:
10) La acogida...ha levantado auténticas ronchas de
recelo.[C] ,
11) El desarrollo politico no ha acompafiado al econdémico.[C]
Aqui la metAfora concierne a los enlaces conceptuales de «Levanta-
miento--Provocacién» y de «Copresencia——-Semejanza», pero la apari-
cién de los sujetos inanimados son apoyados por la metonimia
«Agente—-Instrumento/Medio/Causa)» (de aqui en adelante, entiénda-
se la relacién entre a), b), c¢) v d) de la misma manera que en ei
esquema B)):
10a) Con la grta alguien ha levantado el poste tumbado.
10b) La gria ha levantado el poste tumbado.
10c) Con la acogida, alguien ha levantado auténticas ronchas
de recelo.
10d) La acogida...ha levantado auténticas ronchas de
recelo. [C]
11a) Acompafiamos a esta carta una lista de precios.[M]
11b) A esta carta le acompafia una lista de precio.
1lc) Los del pais no han podido acompafiar el desarrollo
politico al econdémico.

11d) El desarrollo politico no ha acompafiado al econdémico.[C]

2.3.3. Los conceptos argumentales que ocupan el lugar de INSTRU-
MENTO, MEDIO (o CAUSA) en el esquema B) pueden ser o bien LUGAR, o
bien MEDIO DE MOVIMIENTO, o bien VIA DE MOVIMIENTO, etc..., depen-

diente del significado del verbo.

12) Tu actuacién me produce tristeza.[G]

13) Su vocacién le llevé a hacerse misionero.[G]
Se considera que la metiafora en estos ejemplos tiene como base la
relacién metonimica de «Agente—--Medio(Causa)». Las parafrasis su-
puestas serian como:

12)’ T4, con tu actuacidén, me produces tristeza.

13)’ El, por su vocacidn, se llevé a hacerse misionero.
Y esta relacién metonimica estid paralela a la de «Agente—-

Instrumento», «Agente--Lugar» o «Agente-—-Medio/Via de Movimiento»,



etc. que subyace en el plano mas de fondo:

12a) Aqui producimos mucho caolin.[S]
Con los molinos de viento, podriamos producir
electricidad. ..

12b) La fabrica produce cien tractores al mes.[M]
Los molinos de viento podrian producir
electricidad...[C]

12¢) Tid, con tu actuacidén, me produces tristeza.

12d) Tu actuacién me produce tristeza.

13a) Yo os llevaré por el camino mas corto.[M]
En este barco llevan carga y pasajeros.

13b) Esta calle lleva al rio.[M]
Este barco lleva carga y pasajeros.[M]

13¢c) El, por su vocacién, se llevdé a hacerse misionero.

13d) Su vocacién le llevé a hacerse misionero.

Parece, pues, que la aparicidon de sujetos inanimados en los si-
guientes frases también se basa en la metonimia:

14) Esta politica conduce a la catdstrofe.[M]

15) La visita sorpresa de Presidente Giscar a Marsella va a
traer consecuencias.[C]

etc...

2.4. Casos en que subyace primariamente la metafora

2.4.1. Hay casos en que la metafora funciona antes que la metoni-
mia que origina la aparicién del sujeto inanimado. Pero, aun en
estos casos, la metAfora, aunque sea lo primario, tampoco concier-—
ne a su aparicion.

16) Sube el termémetro.[M]’%)

Aqui aparece, desde el principio, un sujeto inanimado avion.
Pero, como afirma Cano Aquilar(1981), los verbos de movimiento de
esta especie "prefieren...sujetos 'activos’; en este sentido, hay
que considerar ’agentes’ tanto a los nombres [+Animado] como a los
[-Animado] (a todos los dotados de «capacidad de actuacién autdéno-
ma»..."(p235). Este tipo de sujeto, aun cuando no tenga «inten-

cionalidad» (tipica de agente animado), lo consideraremos como



«agente automidtico», siguiendo a Nakau(1994)5), y no consideramos
que la aparicidén de avidn aqui sea caso de personificacidén (meta-
férica).

En 16), por lo demas, subyace primariamente la metafora <«movi-
miento——cambio», y después, por la metonimia se realiza la refe-—
rencia al termémetro:

e) Sube el avién.

y [metaforal
f) Sube la temperatura.— [metonimial]
— g) Sube el mercurio en el
termémetro.
-~ Sube la columna del termémetro.
— Sube el termémetro.
El ejemplo siguiente se explica de la misma manera:
17) la gasolina va a subir de nuevo[C]
(con referencia a su precio)

17e) Sube el avién.

17f) Sube el precio de la gasolina.

17g) Sube la gasolina.

( e)> [metaforal]—> f) — [metonimial-> g) )

2.4.2. Se espera que muchos de los verbos que pueden llevar
«agente automatico» o que significan «cambios auténomos», sobre
todo cuando se usan como intransitivos, se nos presentan en el
mismo esquema:
18) Ha bajado el trigo.[M] « Ha bajado el precio del trigo.
19) El1 coche aumenta de velocidad.[M]
< La velocidad del coche aumenta.
20) ...ha disminuido la delincuencia.[P]
< ...ha disminuido el numero de delincuencia.
21) La factura llega a cinco mil pesetas.[S]
< El1 valor en la factura llega a cinco mil pesetas.
etc...
Es obvio que, de todas formas, la aparicién de sujetos inanima-
dos en estas frases no se origina de la metafora, ya que con su-

jetos animados también se demuestra el mismo esquema:



22) [Alguien] Ha subido de categoria.[P]
<~ Su categoria ha subido.
23) Hemos bajado de categoria.[M]
< Nuestra categoria ha bajado.
24) El nifio aumenta de peso.[M] < Aumenta el peso del nifio.
25) ... la abuela no llegara a la primavera.[S]
< La vida de la abuela no llegara ...
ete...
Todos estos ejemplos que vemos en este apartado consiste, pri-
mariamente, en la metdfora de «movimiento—-cambio de estado», y
la metonimia funciona secundariamente. Pero, aqui tampoco la me-

tafora tiene que ver con la aparicién de sujeto inanimado.

2.5. En resumen, la metonimia desempefia un papel importante en
las frases con sujeto inanimado y, en cuanto a la aparicidén del
mismo, aun en los casos que contienen la metafora, frecuenta que

la metonimia ocupa el lugar principal.

3. La importancia de la metonimia en el lenguaje.

3.1. Fernandez Gonzilez et als.(1989) afirman que la «similitud»
en que consiste la metdfora es un asunto mas del interno de 1la
lengua que la «contigiiidad» en que consiste la metonimia, que es
puramente referencialf).

En la metidfora, se envuelve la violacién de la congruencia com-
binatoria, que provoca una interpretacién nueva, es decir, se es-—
tablece un enlace de dos dominios conceptuales (p.e. «punto final-
—-muerte» en EI rio muere en este lago). En la metonimia, en cam-
bio, se hace referencia implicita a una cosa por hacer mencidén ex-
plicita a otra circunvecina en la realidad extralingiiistica. En
este sentido, la metonimia no concierne al sistema interno de la
lengua. Cruse(2000) presenta tres factores de motivacién de usar-
la: 1) economia; 2) facilidad de acceso al referente; 3) realce de
relacién asociativa (p214). Al fin y al cabo, se la considera co—

mo lo que funciona en el nivel del habla.



3.2. Sin embargo, si bien nos limitamos al nivel del habla, re-
sulta necesario reconocer la importancia de la metonimia, en sen-—
tido de que "la frase con sujeto inanimado basada en la metonimia
es pura elipsis con la que, escondiendo la existencia del agente
humano supuesto, se desliza el punto de vista a otro argumento re-—
lacionado en la circunstancia en que su accién tiene lugar, y asi
amplia la posibilidad de expresién lingiiistica de manera totalmen-
te distinta a la de la metafora, que es comparacién reducida ..."
(Sato0,1999:p25; la traduccidén es nuestra; el concepto de «compara-—
cién reducida» lo debemos a Ullmann(trad.esp.,1986:p375)).

.Qué se podria pensar, por otra parte, del lugar que la metoni-
mia ocupa en el nivel del sistema? Como han sefialado muchos estu-
diosos, tanto la metafora como la metonimia son fuentes importan-—
tes del cambio semdntico. Puede pensarse, en un sentido, que el
uso metaférico de la palabra funciona de tal forma que se incorpo-
ran varios objetos en su propio Ambito semantico, es decir, que se
mantiene su estructura semidntica fundametal’7), mientras la metoni-
mia, deslizando el punto de vista a otros lados del referente,
puede llegar a ocasionar la auténtica variacién (desviacién) del
significado, al ser convencionalizado tal uso de la palabra. Esto
se comprueba en Sato(1997), con la descripcién polisémica de pro-
fundo

(flechas horizontales:metonimia;flechas verticales:metafora)

FORMA <—— CANTIDAD CANTIDAD DEL CONTENIDO
escotes DEL ESPACIO — las aguas son profundas
profundos vasija profunda POSICION raices profundas
¥
GRADO DE PENETRACION
PROFUNDIDAD DEL FONDO
dolor profundo

principios profundos

¥
CAPACIDAD «—— CAPACIDAD «—— NIVEL ALCANZADO
DEL HOMBRE DEL ORGANO pensamiento profundo
filésofo profundo ojos profundos mirada profunda etc.



Se ve que, por mas que se desarrolle la extensién en la misma di-
reccién metafdérica, no se destruye su tendencia significativa fun-
damental de «ver cosas abstractas como si fueran entes o fendémenos
concretos en el espacio», y que es la metonimia, la protagonista

que le aporta complicidad.
4. Para finalizar

Por estas observaciones, reconocemos la importancia que se debe
dotar a la metonimia, tanto en el nivel del habla como en el del

sistema.

NOTAS

1) Kittay,1987:
I maintain the position that metophor involves at least one semantic field
and another distinct content domain, and often two distinct semantic

fields. (p291)

2) Los ejemplos se han cogido de las fuentes siguientes:

[C] Cano Aguilar,1981.

[G] Gran diccionario de la lengua espafiola.(1996). Barcelona.
LAROUSSE-PLANETA.

[M] Moliner,M2.,19982, Diccionario de uso del espafiol. Madrid. Gredos.

[P] Marsa,F.,1982, Diccionario PLANETA de la lengua espaiiola usual.
Barcelona. PLANETA. v

[S] Gutiérrez Cuadrado,J.(dir.),1996, Diccionario SALAMANCA de la lengua
espafiola. Madrid. Santillana.

[CP] informacién conseguida por comunicacién personal

Los ejemplos que no llevan ninguno de estos signos son los hechos por el

autor.



3)

4)

5)

6)

7)

Cano Aguilar(1981) declara que "Decir puede aparecer con sujetos [-Animadol,
que indican el lugar donde algo esti escrito... evidentemente, se trata de
una extensién metaférica del verbo, parafraseable por una expresién ’esta-
tiva’, con un locativo, como: «en el peri6édico estd escrito que...»"(p211).

Es decir, la metafora s6lo concierne al enlace conceptual «Accién—-Estado».

Los ejemplos originales (Moliner,1998) se dan en forma infinitiva: Subir el
mercurio en el termémetro; Subir la columna del termémetro; Subir el

termémetro. (s.v. subir ).

Nakau(1994) llama «agentes automaticos» a aquellos que, "aunque claramente
no son agentes intencionales, comparten la caracteristica de ’hacerlo por
si’", afiadiendo: "Las midquinas se llevan la potencia de accidon automiatica.
Estos entes mecdnicos estdn dotados, por su naturaleza, con la caracteristi-

ca de agente automitico."(p425; la traduccién es nuestra)

Fernandez Gonzalez et als.,1989:
El proceso de la metafora concierne a la organizacién sémica, mientras el
proceso metonimico s6lo modificaria la relacidén referencial... con la me-
tonimia no se cambia el contenido sémico ... En cambio en la metafora la

relacién entre el término metaférico y el objeto que é1 designa habitual-

mente queda destruida.(ppl102-3).

La teoria del prototipo de Taylor(1995) también evocaria la misma atencidn
a la caracteristica de la metdfora de heredar el prototipo antiguo al esta-
blecer nueva categorizacioén:
... new entities and new experiences can be readily associated,... to a
prototype category, without necessarily causing any fundamental restructu-
ring of the category system.(p53)
Tampoco olvidemos, en este contexto, el concepto de «caractére cumulatif»
(Ricoeur,1975:pp149-50) o de la potencia de «adquirir acepciones nuevas sin

perder su significado primitivo»(Ullmann,trad.esp.,1986:p269) de la palabra.
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