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発表の目的

1. 基層⾔語、傍層⾔語、上層⾔語の概念

2. 基層理論を適⽤する際の条件

Ø ある⾔語を上記３つに分類する際、
⼀社会における⾔語の社会的優位性を重視することを提案

Ø 問題とされる⾔語変化が特定の基層⾔語地域外に⽣じている場合、
そのロマンス語も分析対象とすることを提案

ロマンス語⾔語学の観点から以下の提案を⾏う



1. 基層言語、傍層言語、上層言語の概念



先行研究における定義

社
会
的
優
位
性

高

低

上層⾔語

基層⾔語

傍層⾔語

征服者 / ⽀配層の⾔語
+ 強制され基層⾔語に取って代わる
+ ⽀配層は社会的・⽂化的 ・ 経済的に優位

同等の社会的優位性を持つ⾔語同⼠

被征服者 / 被⽀配層の⾔語
+ 上層⾔語に取って代わられる
+ 上層⾔語に⾔語学的影響を及ぼした

Alonso (1954); Blasco Ferrer (2010); Dubois et al. (2002 [1994]); Jungemann (1955 [1952]); 
Matthews (2007 [1994]); 中野ほか, 2015; Lázaro Carreter (1971 [1953])



上 層 ⾔ 語

基 層 ⾔ 語

傍 層 ⾔ 語

征服者 / ⽀配層の⾔語 同等の社会的優位性を持つ
⾔語同⼠

被征服者 / 被⽀配層の⾔語

社会グループの社会的優位性 ⾔語の社会的優位性

考察 言語を分類する上で重視する点が異なる

問題点
社会グループと⾔語の社会的優位性
が必ずしも⼀致しない



言語の分類手順 上層言語と基層言語

社
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プ
の
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会
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性

高

低

上層⾔語

基層⾔語

言語学的影響
(基層理論)

征服者 ⾔語

被征服者 ⾔語

(学習され残存)

(使用されず消滅)

ステップ① ステップ②

分類する際、多くの事例がこの枠組みに収まる

ローマ⼈ ラテン語

先住⺠ 先住⺠⾔語



イタリア北部のゲルマン民族の事例(5世紀末〜)
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性

高

低

上層⾔語

基層⾔語

言語学的影響

征服者
ゲルマン⼈

⾔語
ゲルマン語

被征服者
ラテン語化された
⼈たち

⾔語
ラテン語

(ラテン語が学ばれ消滅)

(学習され残存)

Lázaro Carreter (1971 [1953])

• 従来の枠組みでは例外といえる事例
• 問題 社会グループと⾔語の社会的優位性が常に⼀致しない



提案 共通に言語の社会的優位性を重視

言
語
の
社
会
的
優
位
性

高

低

上層⾔語

基層⾔語

傍層⾔語

社会的優位性の⾼い⾔語
+ 強制され基層⾔語に取って代わる
+ ⽀配層は社会的・⽂化的 ・ 経済的に優位

同等の社会的優位性を持つ⾔語同⼠

社会的優位性の低い⾔語
+ 上層⾔語に取って代わられる
+ 上層⾔語に⾔語学的影響を及ぼした可能性がある



再考 イタリア北部のゲルマン民族の事例

言
語
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社
会
的
優
位
性

高

低

上層⾔語

基層⾔語

言語学的影響の可能性
(基層理論)

話者
ゲルマン⼈(征服者)

⾔語
ゲルマン語

話者
ラテン語化された⼈たち
(被征服者)

⾔語
ラテン語

(ラテン語が学ばれ消滅)

(学習され残存)

⼀般的な枠組みに収めることが可能となる

ステップ① ステップ②



2. 基層理論の適用条件



基層理論について

2. 基層理論の適⽤条件の主な提唱者
• Ascoli (1881)

• Jungemann (1955 [1952])

• Craddock (1969)

1. ⾔語変化理論としての評価
近年、(歴史)社会⾔語学の観点から⾔語接触の影響が再評価されている

Ø 分野例）ロマンス語、クレオール語
• ロマンス語では主にローマ化時代に論じられる
• ⼀般⾔語学による説明と対⽴

適応条件に対する関⼼は薄い

(cf. Blasco Ferrer, 2010;  
Hickey, 2010; Siegel, 2011; 
Trudgill, 2004; Tuten, 2003; etc.)



基層理論の適応条件

Craddock (1969: 28)

a) Areal Configuration
Ø 問題の⾔語変化は基層⾔語の歴史的使⽤地域に限る(普及による拡⼤は別)
Ø そのほかの地域の同⼀ (または類似) 変化は重要ではない

b) Structural Parallelism (≑ 上記 1.)
c) Temporal admissibility (≑ 上記 3.)

Jungemann (1955 [1952]: 418)

1. 問題の⾔語現象を引き起こしうる⾔語構造を基層⾔語が持つ
2. その⾔語現象が内的要因のみによって説明できない
3. その⾔語現象を持つ⾔語の使⽤地域では⻑期間の⼆重⾔語使⽤がある
4. その⼆重⾔語使⽤の間、⽂化的中⼼地から孤⽴している



提案 そのほかの地域の同⼀変化は重要である

⾳声変化それ⾃体は内的要因で説明可能 (Sala, 1998: 36)

複数のロマンス語が同じ変化を持つ場合
通時共時の観点から相違点と類似点を明確化

その相違点が基層⾔語の影響に起因し得るかを検討

地理的な距離は重要ではない

起因しない場合や相違点がない場合
仮説としての基層理論の擁護は困難



例） F > /h/ の変化
スペイン語を中⼼に研究されてきたが、

ガスコーニュ語

ルーマニア語諸方言

1

3

イタリア語および

サルデーニャ語諸方言

2

フランスの諸地名
4



ロマンス⾔語学からのアプローチ
従来のアプローチ
1. 主にイベリア半島の近隣⾔語との⽐較 (通時共時）
2. 離れた地域で同じ変化を持つロマンス語に対して

Ø 同じ変化が存在することへの⾔及
Ø 変化の⾳韻的広がりの簡略的な⽐較 (共時のみ)

変化の⼀般性を強調し、
基層理論を否定

変化の稀有を強調し、
基層理論を⽀持

問題 ロマンス語間の相違点および類似点が不明瞭
Mishima (2020)では以下2点を分析
• 現⾏の話し⾔葉
• 8〜15世紀までの公証⽂書 (計1871⽂書）



原因 ⾳声変化過程 推定年代
スペイン語 カンタブリア / ケルトイベ

リア語基層 + ⾳声発展
[φ] > [h] > [ø] 8世紀以前 (ローマ化の時代

に回帰しない)

ガスコーニュ語 アキタニア語およびバスク
語基層 + ⾳声発展あるいは
⾳声代替

[f] > [φ] > [h]

[f] / [φ] > [h]

418-511以前
(Chambon & Greub, 2002)

イタリア語諸⽅⾔ ⾳声発展 [f] > [φ] > [h] 中世末あるいは近代以降

サルデーニャ語諸⽅⾔ (⾳声発展)? (([f] >) [φ] > [h])? ? 

ルーマニア語諸⽅⾔ ⾳声発展（硬⼝蓋化） [fj] > [fç], [fɕ] > [xj] (/[hj]) 

(Gouvert, 2016)

15世紀以前

F > /h/の関係性 (Mishima, 2020)

スペイン語とガスコーニュ語では変化が早期に⽣じている
→基層⾔語の影響の可能性



3. まとめ



まとめ

1. 基層⾔語、傍層⾔語、上層⾔語の概念

2. 基層理論の適⽤条件

問題点 社会グル−プと⾔語の社会的優位性が必ずしも⼀致しない
提案 ⾔語を上記３つに分類する際、⾔語の社会的優位性を重視する
利点 ①例外事例を⼀般的枠組みに収める ②概念の⼀貫性が⾼まる

③この分類法の汎⽤性が⾼まる

問題点 特定の基層⾔語地域外にある同⼀の⾔語変化が重要視されていない
提案 同じ変化を持つロマンス語の相違点および類似点を明確化する
利点 相違点、特に推定年代の違いは基層理論の根拠の⼀つになり得る

(→基層理論の検証を可能とする)



最終考察と今後の課題

「⾔語の社会的優位性」を基準とすることで
基層・傍層・上層⾔語の分類法を様々な時代で⾏えるのではないか

仮説としての基層理論の汎⽤性が⾼まる

例）移⺠の２⾔語使⽤、カタルーニャのような２⾔語使⽤地域

基層⾔語と上層⾔語に分類することで基層理論の枠組みに⼊れることができる
→ 基層⾔語の影響を「⼀つの可能性」として検討できるのではないか

ただし２⾔語使⽤の⼀社会で傍層⾔語の分類は困難ではないか
→⾔語の社会的優位性に違いがある場合が多い

これらは理論的推察であるため実際の検証が今後の課題

カタルーニャ地⽅のスペイン語の軟⼝蓋/l/は
カタルーニャ語との「歴史的⾔語接触」で説明される (Jodl, 2015)

→基層的影響？、傍層的影響？、他の形での影響？と不明瞭
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